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priznao da je precenio snagu opozicije unutar Re-
publikanske partije i da je trampizam evoluirao u
americku formu fasizma napadom na institucije i
vladavinu prava. Uz to, Tramp je, prema Herfu,
relativizovao delovanje neonacistickih grupa u
Satlotsvilu pokazujuéi spremnost za spajanje sa
rasistickom i antisemitskom desnicom.

Pored toga, i negacija Holokausta postojala
je, kako na desnici, tako i na levici gde se posebno
ucvrstila u postkolonijalnim studijama. Naime,
postkolonijalne studije su relativizovale Holoka-
ust smestivsi ga u naslede evropskog kolonijali-
zma (premda je on postojao i pre velikih geograf-
skih otkrica). Pored toga, Herf je apostrofirao po-
stojanje anticionizma u akademskim zajednicama.
U tom pogledu, Herf je ukazao na stavove DZona
Mirsajmera i Stivena Nolta koji su krivili izraelski
lobi za invaziju na Irak zanemarujudi niz antiizra-
elskih odluka ameri¢ke administracije koji su
ohrabrivali Palestinu i pozivali Izrael da napusti
Liban i Gazu. Anticionizam medu akademskom
levicom se ogledao, prema Herfovim tvrdenjima,
i u bojkotima naucnika iz Izraela zbog drzavne
politike te zemlje. Herf je posebno izdvojio i isku-
stvo islamskog fundamentalizma u 21. veku. Nai-
me, slicno reakcionarnim modernistima, i islamski
fundamentalisti mrze zapadnu kulturu i visoko
vrednuju terorizam. Slicnost islamizma i fasizma
poc¢iva u maskulinizovanoj kulturi, kao i odbaci-
vanju jednakosti Zena. Hamas je na osnovu Zave-
ta od 36 tacaka iz 1988. pokazao jasnu totalitarnu
i antisemitsku ideologiju po ugledu na islamisticke
pokrete iz 1930-ih 1 1940-ih godina, a slicne vred-
nosti delili su i Hezbolah, al-Kaida i Boko Haram.
Herf je posebno bio kritican prema Iranu smatra-
juci da je u toj zemlji antisemitizam ugraden u te-
melje drzavne politike. Prema Herfovom mislje-
nju SAD, zbog bezbednosnih pitanja zanemaruju
ulogu antisemitske ideologije koja je u Iranu dobi-
la centralno mesto.

Kao jedan od najkompetentnijih Zivih istra-
zivaca Nemacke i nacizma danas, Herf se aktivi-
rao u mnogobrojnim polemikama u akademskoj
zajednici oko antisemitizma, anticionizma i Izrae-
la. U tom pogledu, ovo delo ima i polemicki ka-
rakter i predstavlja odgovort, kako brojnim kriti¢a-
rima Izraela, podrzavaocima Palestine i Isto¢ne
Nemacke na levici, tako i zagovornicima mnogo-
brojnih, neutemeljenih teorija zavera na desnici.
Imajuéi u vidu da je delo nastalo kao size Herfo-
vih viSedecenijskih istrazivanja, kao i da je on po-
kusao da odgovori na ,sirenski zov sadasnjice,
delo je po kvalitetu veoma neujednaceno, ali i da-
lie vredno buduéi da u kondenzovanom okviru
predstavlja izvod iz njegovog prebogatog nauc-
nog opusa. Bez obzira na razlike u pristupu, Her-

fovo najnovije delo predstavlja ne samo vaznu
analizu, nego i istorijski izvor gde je predstavljen
jedan pogled na mnogobrojne sporove u akadem-
skim zajednicama u proteklih nekoliko decenija.

Petar S. Curdsé

Lukas M. Verburgt, ed., Debating Contemporary Ap-
proaches to the History of Science, London: Blooms-
bury Academic, 2024, 376.

Knjiga Rasprave o savremenim pristupima istoriji
nanke (Debating Contemporary Approaches to
the History of Science), koju je uredio Lukas Ver-
burt (Lukas M. Verburgt) predstavlja intelektual-
no angazovan poduhvat u koji su ukljuéeni repre-
zentativni istrazivaci i istrazivacice iz oblasti isto-
rije nauke. U sredistu veéine pristupa jeste ispiti-
vanje promenljivosti i propustljivosti granica, od-
nosno okvira savremene istorije nauke. Upucuje
se na znacaj i raznovrsnost uzajamnih odnosa ra-
zlicitih oblasti, perspektiva i razvoja podpolja is-
torije nauke. Na ovaj nacin otvaraju se relevantna
teorijska, eticka i politicka pitanja, vazna za reflek-
siju proslosti i sadasnjosti, te promisljanja buduc-
nosti istorije nauke, kao i intelektualnih i drustve-
nih izazova. Svi prilozi propraceni su dijalogom
izmedu komentatora teksta i autora, koji dodatno
osnazuje aktivno promisljanje izlozene problema-
tike, kriticki je usmeravajuéi, preispitujudi, nijansi-
rajudi i dopunjujudi.

Prema autoru teksta ,,Globalna istorija nau-
ke (Global History of Science) Dzejmsu Posketu
(James Poskett), ni savremeni pristupi istoriji na-
uke fokusirani na drustva izvan Evrope, ni kritika
evrocentrizma, ne predstavljaju novu pojavu. Sto-
ga on istice da je tek u drugoj polovini 20. veka, u
kontekstu Hladnog rata, doslo do geografskog su-
zavanja istrazivackog polja istorije nauke u Evropi
i SAD. Autor primecuje da se nau¢na delatnost do
sredine 20. veka posmatrala prvenstveno istorij-
ski, odnosno cilj je bio da se pronade i isprati veza
izmedu proslosti, sadasnjosti i budué¢nosti. Tako-
de ukazuje da je i sam pojam ,,globalno® krajem
19. veka poceo dominantno da se identifikuje sa
wuniverzalno®. U tekstu se zato naglasava istorij-
ski promenljiva i viseznacna priroda pojma ,,glo-
balno®, koji moze oznacavati geografsku odredni-
cu, hronologiju, razmeru, povezanost ili odnos.
Kao zaista nov metodoloski doprinos savremenih
perspektiva autor istic¢e pristupe koji ispituju kako
se kroz procese cirkulacije — predmeta, praksi, lju-
di i znanja — i kroz dinamicne susrete (Cesto obe-
lezene nejednakoscu i nasiljem) formiraju novi
oblici istorijske svesti i medusobno osporavane
»globalne® perspektive. Komentar teksta istice
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znacaj krize, shvacene prvenstveno u vidu ratova,
epidemija i prirodnih katastrofa, u procesima o
kojima autor govori. Kriza se posmatra kao faktor
koji omogucava stupanje razlicitih kultura u me-
dusobne odnose, te je stoga od klju¢nog znacaja
za oblikovanje one istorijske svesti i globalnih per-
spektiva koje su u fokusu teksta. U skladu sa tim 1
autor upucuje na to da bi se globalna istorija nauke
mozda mogla posmatrati i kao deo jednog Sireg
politickog i etickog projekta, koji treba da se uhva-
ti u kostac s izazovima kao $to su ekoloska kriza,
globalne nejednakosti i sli¢ni problemi savreme-
nog doba. U pravcu komunikacije i susreta razli-
c¢itih perspektiva radi oblikovanja, revidiranja i
proizvodnje znanja moze se Citati i poglavlje ,,Au-
tohtona/Postkolonijalna istorija nauke i istraziva-
nja nauke i tehnologije* (Indigenous/Postcoloni-
al History of Science and STS) autora Suman Seta
(Suman Seth). U njemu se, sto naglasavaju i autor
i komentatorka, istice vaznost dijaloga izmedu po-
menutih perspektiva, ispitujuéi njihove pretpo-
stavke, prepreke, prostor za reviziju i sl. Iz teksta
takode sledi da je za potencijalno vaznu tacku pre-
plitanja potrebno razmotriti moguénosti i proble-
me relativizacije ontologija, odnosno, zauzimanje
pozicije ontoloskog relativizma (nasuprot episte-
moloskog). U stZi tog projekta izgleda da se po-
novo, kao i u prethodnom prilogu, nalazi relativ-
no rudimentarno politicko, eticko i normativno
pitanje: ,,Kako da dobro zivimo zajednor

U clanku ,,Rodna istorija nauke” (Gender
History of Science), autor Donald Opic (Donald
L. Opitz) posmatra rodnu istoriju nauke u dru-
stvenom i intelektualnom kontekstu u kome na-
staje i prikazuje osnovne pravce njenog razvoja.
Opic smatra da intersekcionalne, inkluzivne i
globalne perspektive otvaraju nove prostore is-
trazivanja i usmeravaju istrazivacku paznju na
»praznine u postoje¢em znanju. Ovo prosirenje
omogucava uocavanje veceg diverziteta i podsti-
¢e kontinuirano revidiranje samog polja. Kao i u
prethodnim radovima i ovde se naglasava znacaj
dijaloga razlic¢itih perspektiva za oblikovanje is-
torijskog znanja. I autor i komentatorka teksta
isticu da mnostvo kriti¢kih pristupa (transnacio-
nalni, postkolonijalni, kvir itd.) koji ¢esto pred-
stavljaju reakciju na krizu globalnog kapitalistic-
kog sistema, predstavljaju i izvor snage polja da-
nas. Istovremeno oni izrazavaju sumnju u potre-
bu za trazenjem i imenovanjem ,,sledeéeg veli-
kog zaokreta® i zalazu se za pluralizam pristupa.
Na ovaj nacin, i ovaj tekst ponovo ukazuje na
pokretacku ulogu drustvene krize u transforma-
ciji znanja i na neophodno preplitanje politickog
i teorijskog u proizvodnji istorijski relevantnog
znanja. O tome da su i pitanja u vezi sa racional-
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nosc¢u u filozofiji nauke, koja je relevantna i za
istoriju nauke, neodvojiva od drustveno-politic¢-
kih pristupa u vidu npr. postokolonijalne kritike
i dijaloga razli¢itih perspektiva govori i tekst
»Neokantovska istorija i filozofija nauke* (Neo-
Kantian History and Philosophy of Science) au-
torke Lidije Paton (Lydia Patton). U tekstu koji
obraduje debate sa fokusom na epistemoloski
(dis)kontinuitet (izmedu logickih empirista i is-
torije i filozofije nauke Tomasa Kuna) istrazuje
se pristup nauci kao kulturnoj praksi, a ne jedin-
stvenom i privilegovanom vidu univerzalne raci-
onalnosti. Na ovaj nacin nesametljivost nau¢nih
paradigmi, ideja koja poti¢e od istori¢ara i filo-
zofa nauke Tomasa Kuna (Thomas Kuhn) pre-
nosi se na nesamerljivost razlic¢itih kulturnih si-
stema znanja (npr. zapadna nauka i autohtona
znanja). Autorka teksta istice da se pri pokusaju
pronalaska neutralne pozicije za dijalog izmedu
razlicitih kulturnih perspektiva znanja uvek mo-
ra voditi racuna da se ne sklizne u kolonijalizam,
dok komentator teksta, razvijajuci ovu kritiku,
kao resenje nudi dijalog koji bi vodio ka formi-
ranju novih zajednickih znacenja i redefinisanju
paradigmi samih ucesnika.

Kao i u prethodnim radovima i kroz tekst
,Integtisana istotija i filozofija nauke® (Integrated
History and Philosophy of Science) Maksa Dre-
zoa (Max Dresow), ali i kroz prilozeni dijalog u
njegovom nastavku, istrazuju se komunikacija,
priroda i moguénost spoja dve razli¢ite intelektu-
alne perspektive: filozofije nauke i istorije nauke,
kao i znacaj njihove medusobne saradnje. Ukazuje
se na to da je Istorija i filozofija nauke vise ,,inte-
grativna®, a ne ,,integrisana® jer, ,,integracija® ove
dve discipline je beskonac¢an proces. Samim tim,
snaga i dinamika istorije 1 filozofije nauke lezi
upravo u pragmati¢énom i pluralistickom odvijanju
mnostva razli¢itih, konkretnih integracija istrazi-
vackih senzibiliteta istorije nauke i filozofije nauke
u vezi sa odredenim zajednickim pitanjima, pro-
jektima i temama. U prilog preferiranju intelektu-
alno dinami¢nog i istorijski promenljivog sistema
nasuprot fiksnom, nepromenljivom pristupu, mo-
ze se posmatrati i poglavlje ,,Istorijska epistemo-
logija“ (Historical Epistemology) Hans-Jorg Rajn-
bergera (Hans-J6rg Rheinberger). Isticanje dina-
micnosti ideja i njihove promenljivosti takode se
vidi i u odgovoru autora na komentar teksta. Za
razliku od filozofije nauke, ako se shvati u tradici-
onalnom smislu, istorijska epistemologija episte-
moloske koncepte razmatra u istorijskom kontek-
stu 1 akcenat je na ispitivanju njihovog razvoja i
nastanka (kontekst otkrica), a ne logickoj validaciji
(kontekst opravdanja). Tekst otvara i pitanja o to-
me da li je istorijska epistemologija nov pristup ili
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stvar proslosti, te o njenoj intelektualnoj i drustve-
noj ulozi.

U radu ,Istorija nauke i Zivotna sredina“
(Environmental History of Science), Johan
Girdebo upoznaje nas sa istorijskim ptistupom
Antropocenu tj. razmerama ljudskog uticaja na zi-
votnu sredinu na globalnom nivou iz jedne kon-
struktivisticke perspektive. U skladu sa tim u tek-
stu se opisuje i naglasava posredovanje ljudskog
uticaja kroz tehnologiju i drustvene odnose. Pre-
ma autoru, ovako bi se ostvario bolji fokus na po-
sredovane procese 1 akcije koji konstantno obliku-
ju zivotnu sredinu, a ¢ijih globalnih razmera i de-
lovanja ni sami nismo uvek do kraja svesni. U tom
smislu tekst istice, kako bi se ovaj kompleksan i
veoma posredovan odnos covecanstvo-planeta
bolje razumeo (npr. da se doprinese otkrivanju re-
levantnih, a dosada manje poznatih ljudskih aktiv-
nosti), da je potrebno zivotnu sredinu tretirati kao
»glagol”, a ne ,,imenicu odnosno kao proces, a
ne nesto okamenjeno. Stoga se i Girdebo zalaze
za dinamican intelektualni pristup otvoren za ak-
tivne i promenljive uvide i znacenja odnosa i nji-
hovih efekata na globalnom nivou. Ipak, kako ko-
mentator primecuje, pored prednosti globalnog
pristupa, uvek je potrebno uzeti u obzir i lokalne
specificnosti. Na tragu ispitivanja perspektiva u
vezi sa odnosima ljudi i njihovog okruzenja moze
se posmatrati i tekst ,,ViSevrsna istorija nauke*
(Multispecies History of Science), Rafa De Bonta.
Autor se, zajedno sa komentatorom, bavi propiti-
vanjem moguénosti i znacaja, kao 1 (metodolo-
$kim) izazovima i granicama neantropocentri¢nih
perspektiva u istoriji nauke danas. U tekstu se od-
nos izmedu ljudi i Zivotinja pokusava analizirati u
smislu njegove relevantnosti za istoriju biologije i
moguénosti njenog redefinisanja. Istice se da se na
ovaj nacin, tj. istorijski gledano, zivotinje mogu ra-
zumeti u njihovoj promenljivosti (bas kao i Zivot-
na sredina u prethodnom tekstu) ¢ije se znacenje
oblikuje i kroz samu nauc¢nu praksu. Posebno se
naglasava dvosmerni odnos uzajamnog oblikova-
nja, podrazumevajuci pod tim da karakteristike Zi-
votinja odreduju (u odredenoj meri) istrazivacke
prakse, koje ih zauzvrat istorijski (re)definisu.

U poglavlju ,,Istorija nauke kao materijalne i
petformativne prakse® (Material and Performati-
ve History of Science) Marike Hendriksen (Mari-
cke Hendriksen) analizira razvoj i savremeni zna-
¢aj materijalnih i performativnih pristupa u okviru
istorije nauke. Autorka istice da je nezadovoljstvo
ogranicenjima isklju¢ivo tekstualno-idejne istorije
nauke podstaklo zaokret ka proucavanju materija-
la i performativnih praksi. Takav pristup omogu-
¢ava bolje razumevanje uloge materijala i praktic-
nih postupaka u istrazivackom procesu, kao i ra-

zlicitih konteksta koji oblikuju njihova promenlji-
va znacenja. Pored toga, on podrazumeva i usva-
janje metodologija iz drugih oblasti, poput arheo-
logije i sl., ¢ime se ne samo osnazuje multidiscipli-
narni karakter istorije nauke, ve¢ se transformisu i
nacini njenog dokumentovanja i komunikacije. U
vezi sa doprinosima i izazovima u istoriji nauke
kroz saradnju sa drugim oblastima govori i tekst
»Racunarska istorija nauke* (Computational Hi-
story of Science) Julije Damerov (Julia Damerow)
i Manfreda Lubihlera (Manfred Laubichler). Au-
tori se bave osnovnim karakteristikama i razvojem
ovog podpolja, koje se posmatra kao dopuna tra-
dicionalnim, ve¢ ustaljenim metodama istotije na-
uke i koje se i dalje nalazi u ranoj fazi svog razvoja.
Kao kljucni razlog za to navodi se razlika izmedu
starijih digitalnih i novijih analitickih kompjuter-
skih pristupa. Da bi polje sazrelo, neophodno je
obuciti istoricare rac¢unarskim metodama, uspo-
staviti interdisciplinarni timski rad (pre svega
ukljuciti informaticare) i unaprediti metodoloski
aspekt (npr. kroz bolje planiranje istrazivanja).
Kao glavni doprinos istice se to da ovaj pristup
omogucava istoricatima da postavljaju potpuno
nova istrazivacka pitanja zahvaljujudi analizi mre-
za 1 velikih skupova podataka, prevazilaze¢i uobi-
¢ajena vremenska i prostorna ogranicenja.

Tema medusobnog odnosa i prirode razlici-
tih perspektiva na znanje, kao i propitivanja njiho-
vih granica, obradena je u tekstu ,,Istorija znanja“
(History of Knowledge) Pitera Berka (Peter Bur-
ke). Autorova osnovna teza, oko koje se potom
razvija dijalog, jeste da istorija znanja, iako je na-
stala iz istorije nauke i koristi njene koncepte, za-
hteva izgradnju autonomnijeg identiteta. Berk
smatra da ova potreba proistice iz epistemologkih
i metodoloskih razlika, iz tendencije ka humani-
stickim metodama i veem razumevanju za umet-
nicke pristupe. Stoga, kako autor teksta tvrdi, is-
torija znanja neretko nadilazi okvire istorije nauke
u pogledu proucavanja produkcije i razvoja zna-
nja, shvacenog u Sirem smislu od iskljucivo nauc-
nog. Dijalog koji je usledio pokazuje da nacin ra-
zumevanja istorije nauke direktno oblikuje potre-
bu ideje za veCom autonomijom istorije znanja.
Ako se istorija nauke vidi kao ve¢ dovoljno fleksi-
bilna i siroka disciplina, dovodi se u pitanje teznja
za reorganizacijom kroz stvaranje $ire, inkluzivni-
je mreze. Neki smatraju da je ipak potrebno odr-
zati 1 unaprediti komunikaciju unutar postojecih,
vec prilicno propustljivih granica istorije nauke.

Knjiga se zavrsava radovima (propracenim
dijalozima autora i komentatora) ,,Istorija nauc-
nog neznanja“ (History of Scientific Ignorance),
Lukasa Verburta (Lukas M. Verburgt) i ,,Agnoto-
logija u istoriji nauke® (Agnotology in History of
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Science) autorke Naomi Orekses. Prvi rad pred-
stavlja prikaz, prirodu i znacaj istorije nau¢nog ne-
znanja za istotiju nauke, dok drugi tekst ukazuje
na znacaj agnotologije (ispitivanje fenomena ne-
znanja fokusirajudi se na socijalnu/kulturolosku
dimenziju neznanja i postavljajudi pitanja o tome
kako i zasto se neznanje u odredenom drustve-
nom kontekstu odtrzava, proizvodi, $iri) u istoriji
nauke. U korist kompleksnijeg pristupa pojmu na-
uc¢nog neznanja (koje moze biti i aktivno proizvo-
deno u vidu npr. dezinformacija od strane rele-
vantnih politickih faktora i sl.) odstupa se od uvre-
zenog tradicionalno shvac¢enog neznanja kao pu-
kog odsustva znanja. Ukazuje se na to da se po-
sledice odbijanja bavljenjem (nau¢nim) nezna-
njem mogu pokazati kao problemati¢ne na vise
nivoa (empirijski, epistemoloski, moralno, politi¢c-
ki). Istice se da nau¢no znanje i nau¢no neznanje
stoje u dijalektickom odnosu. Nauc¢no znanje je
uslovljeno neznanjem, a Sirenje naucnog znanja
menja prirodu neznanja. Istorijska perspektiva
otvara prostor da se ispita kako i za$to su nau¢no
znanje i nau¢no neznanje postali dominantni obli-
ci znanja i neznanja uopste. Umesto da se istorija
nauc¢nog neznanja iz perspektive istorije nauke
dozivi kao izazov za sopstveni razvoj, ovde se na-
glasava da je vazno da se razume prvenstveno kao
mogucénost sopstvenog redefinisanja i kritickog
promisljanja.

Na osnovu sazetog prikaza radova u ovoj
knjizi, moze se stei utisak da je istorija nauke tre-
nutno cesto prozeta tenzijama usled razlicitih, ne-
samerljivih perspektiva, kao i prakti¢nim i kon-
ceptualnim izazovima koji oblikuju produkciju
znanja u savremenom dobu. Medutim, prilozi u
ovoj knjizi ne upucuju na to da je razvoj istorije
nauke usled mnostva razlicitih paradigmi ugrozen.
Naprotiv, deluje da se zagovara negovanje inter-
disciplinarnosti, inkluzivnosti, otvorenosti i uzaja-
mnog dijaloga u okviru istorije nauke, te da se ne
tezi postizanju metodoloskog jedinstva. Ipak, ne
treba smetnuti s uma moguénost da se uredivanje
haoti¢ne dinamike mnostva kulturnih i teorijskih
savremenih pristupa mozda moze posti¢i upravo
kroz zajednicku praksu.

Maja Korolzja

Myanuennuura dprcasa u nayuonasnu udeHmumenii:
cpnero uckyemso y 20. sexy, s6oprux, ypeanux Crarm-
caas Cperenosuh, beorpaa: MucturyT 32 caspe-
meny ucropujy, 2024, 340.

Kako je u Uvodn istakao urednik dr Stanislav
Sretenovié, zbornik ima za cilj da citaoca upozna
sa istrazivackim rezultatima trinaest istoricara iz
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Srbije (zbog odlaska u penziju dr Radmilu Radi¢
je zamenio dr Zoran Janjetovi€) sa triju razli¢itih
naucnih institucija: Instituta za savremenu istoriju
(Beograd), Filozofskog fakulteta (Novi Sad) i In-
stituta za noviju istoriju Srbije (Beograd) koji su
¢inili tim projekta The Multiethnic State and National
Ldentities: the Serbian Experience in the 20th Century —
SERBIEZ20, podrzan od strane Fonda za nauku
Republike Srbije u okviru programa IDEJE
(Grant No. 7731836). Nau¢ni radovi nastali su na
osnovu trogodisnjeg delovanja i istrazivanja ¢la-
nova projektnog tima, zasnovani su na relevant-
nim izvorima i literaturi, dok struktura odgovara
problematici Cetiti radna paketa projekta (dva iz
domena vizuelne prezentacije i populatizacije na-
uke predstavljena su na sajtu projekta). Zbornik je
2024. objavljen i kao posebna publikacija na en-
gleskom jeziku.

Autoti su na osnovu metodologije naucne is-
toriografije nastojali da odrede, objasne i razume-
ju emocije vezane za srpski nacionalni identitet to-
kom 20. veka (zadiruéi u 19. i 21. vek) i to kroz
proucavanje razli¢itth pogleda na svet, razloga i
nacina na osnovu kojih se odredena grupa (zajed-
nica) vidi, predstavlja i projektuje u svom okruze-
nju, prema drugima i u odnosu na druge u proce-
sima dugog trajanja. Vodili su se nacelima da ana-
liza nacionalnog identiteta ne bi smela da bude
optere¢ena dnevnopolitickim kontroverzama i
ideoloskim sukobima, da nacionalni identitet
predstavlja konstrukciju u vremenu (ilustrovano
mislju da Srbi iz 2006, kada je formirana samostal-
na Republika Srbija, nisu isti oni iz 1806. ili 19006),
odnosno da se svaki kolektivni identitet menja to-
kom vremena uz mogucnost da se u pojedincu
ukrita vise njih (lokalni, regionalni, nacionalni,
nadnacionalni, univerzalni). Osim komplementar-
nosti i prozetosti identiteta, obradeni su konflikti
1 izgradnja i razgradnja jugoslovenskog identiteta.
Potvrdena su nacela da identiteti zavise od teZine
secanja, uloge iskustva u sadasnjici i oc¢ekivanja od
buduénosti. Shodno tome, uoceno je da srpski
identitet postoji u vremenu i na odredenom pro-
storu na osnovu odnosa sa drugim identitetima i
moze biti definisan kao identitet sa viSe nivoa, $to
ne isklju¢uje i one poput ideoloskih i rodnih.

Prva Cetiri, od trinaest publikovanih nau¢nih
radova, predstavljaju prvu celinu zbornika koja je
posvecena problematikama migracija, egzila, kul-
turnog transfera, drustvene uslovljenosti imagi-
narnim, nacionalnim oseéanjima, predstavljanjem
ipercepcijama sebe i drugih. Dr Stanislav Sretenovié
je autor prvog rada: ,,Politicki i simbolicki aspekti
konstrukcije stpskih identiteta u SAD, 19. i 20.
vek: saveznistvo, proslave i spomenici®, u kojem
je problematizovano konstruisanja identiteta vise



