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Beogradski komunisti i stpski akademici:
reagovanje Gradskog komiteta
Saveza komunista Beograda na

Memorandum SANU 1986.*

Apstrakt: U clanku je opisano kako je Gradski komitet Saveza | Kljucne reéi: Srpska aka-
komunista Beograda reagovao na pojavljivanje u javnosti Me- | demija nauka i umetnosti
moranduma Srpske akademije nauka i umetnosti 1986. godine, | (SANU), Memorandum,
nedovrsenog teksta u kome su srpski akademici opisali uzroke | 1986, Gradski komitet Sa-
jugoslovenske krize 1 ponudili resenja. Objasnjeno je i kako su | veza komunista Beograda
akademici clanovi Partije odgovorili na kritike 1 pritiske partij-
skog vrha.

Poslednju deceniju jugoslovenske istorije obelezili su ekonomska kriza, su-
ocavanje sa velikim spoljnim dugom, sve snaznije 1 organizovanije delovanje opozi-
cionih grupa, pad autoriteta i ugleda Saveza komunista, zategnuti medunacionalni
odnosi posle albanskog nasilja na Kosovu aprila 1981. i politicka kriza, cije je najva-
znije pitanje bio polozaj Srbije u federaciji prema Ustavu iz 1974. Od kraja sedam-
desetih ili pocetka osamdesetih godina rukovodstvo Socijalisticke Republike Srbije
neuspesno je pokusavalo da resi tri kljucna problema: neravnopravan polozaj Srbije
koja je Ustavom iz 1974. jedina bila podeljena u tri dela bez moguénosti republike
da ostvaruje nadleznosti na celoj svojoj teritoriji; visegodi$nje materijalno zaostajanje
za jugoslovenskim prosekom; visedecenijsko stradanje Stba na Kosovu i Metohiji,
izlozenih albanskom nasilju.!

Clanak je nastao kao rezultat rada u Institutu za noviju istoriju Srbije koji finansira Ministarstvo
nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije, na osnovu Ugovora o realizaciji i finansi-
ranju naucnoistrazivackog rada Instituta za noviju istoriju Srbije u 2025. godini br. 451-03-
136/2025-03/200016 od 4. 2. 2025.

U Moyboapar Aumuth, Hemopuja cpnexe dpaasiocmu, 111, Cpouja y Jyeocrasuju (Hosu Caa: Cpricka axaae-
muja Hayka u ymernoctu (orpasak y Hosom Caay), ,,beceaa®, nspaBauka ycramosa mpaBocaaBHe
emapxuje bauke n ApyrrrBo ucropmudapa jy:xaObauKor 1 cpeMckor okpyra, 2011); Branko, Petra-
novié, Istorija Jugoslavije 1918—1988 (Beograd: Nolit, 1988) I1I; Kosta Nikoli¢, Jedna izgubljena istorija
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Memorandum SANU

U jeku opste jugoslovenske krize u Velernjim novostima su 24. 1 25. septembra
1986. objavljeni tekstovi ,,Ponuda beznada“i,,] AVNO] je laziran™ koje je potpisao
Aleksandar Pukanovié. Tvrdio je da je Beogradom ,,Setao® prednacrt Memorandu-
ma SANU o stanju u jugoslovenskom drustvu i da se radilo o ,,otvorenom naciona-
listickom 1 antikomunistickom programu®. Optuzio je autore teksta da su pozivali
na ,,bratoubilastvo i novo prolivanje krvi“.?

Tako je jugoslovenska javnost saznala da SANU pise dokument o jugoslo-
venskoj krizi 1 nac¢inima za izlazak iz nje.

Rad na Memorandumu nije bio tajan. On je bio posledica zvani¢ne odluke
SANU. O tome su bili upoznati i tadasnji drzavni i partijski rukovodioci. Proces je
zapoceo jo$ maja 1985. kada je Skupstina SANU odlucila da u formi memoranduma
istakne najvaznije drustvene, politicke, ekonomske, kulturne, socijalne i naucne pro-
bleme tadasnjeg drustva. Da bi se to ostvarilo, Predsednistvo SANU je u junu ime-
novalo poseban odbor (komisiju) za pripremu tog dokumenta. U odboru je bilo 16
akademika na celu sa predsednikom Dusanom Kanazirom i potpredsednikom An-
tonijem Isakoviéem.?

Memorandum je bio mesavina nacionalnog i demokratskog odgovora na
jugoslovensku krizu i neravnopravan polozaj Srbije prema Ustavu iz 1974. Bilo je
ocigledno da je tekst bio nedovrsen, da ga je pisalo vise ljudi iz razli¢itih oblasti nauke
i da su ga pisali ljudi zabrinuti za sudbinu jugoslovenske drzave i ogorceni dubinom
jugoslovenske krize, teskim polozajem Strbije prema Ustavu iz 1974. i stradanjem
Srba na Kosovu i Metohiji, ali 1 ukidanjem njihovih nacionalnih i politickih prava u
Hrvatskoj. Bio je jugoslovenski i antititoisticki dokument koji je u demokratizaciji
drustva video preduslov za izlazak iz krize. Ukazivao je na krizu socijalistickog sa-
moupravnog sistema, ozbiljnost ekonomske krize ¢iji su koreni uocavani jo$ u Se-
zdesetim godinama, razbijanje jedinstvenog jugoslovenskog trzista po diktatu repu-
blickih politickih vrhova, pretvaranje jugoslovenske zajednice iz federacije u nefunk-
cionalnu konfederaciju uz afirmaciju republickih 1 pokrajinskih drzavnosti i nestaja-
nje saveznih funkcija, nepovoljan materijalni polozaj Stbije, zapostavljanje nacional-

— Srbija u 20. vekn (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2017); Ierap Pucranosuh, Kocoscxo numare 1974—
1989 (Hosu Caa: Ilpomerej, beorpaa: Mudopmaruka, 2019); Ierap Pucranosuh, Haysuja moku.
Cpneru kpumuuru unmenexmyanyu u komynucmuuxu pescum (beorpas: @onaanmja Arexkcanpap Hesekr,
WIT Hpwarm, 2020); Hebojura Baaancassesuh, Awmubopoxpameka pesosyyuja (beorpas: Apxurre-
aar, 2020); Crobopan bjeantta, Croposu oxo aymornomuje Bojsodure, k. 2, 1974—1988 (beorpaa: Cay-
x0ern raacuuk, 2021); Dejan Jovié, Jugoslavija — drgava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Cetorte
Jugostavije (1974.—1990.) (Zagtreb: Prometej, Beograd: Samizdat B92, 2003); CaoGoaan Ceannuh,
Cpbuja 1980—1986. Iloaumuuka ucmopuja 00 Tuma do Munomesuha (beorpas: VucTHTyT 32 HOBHjY
ucropujy Cpbuje 2021); Caoboaan Ceannwh, [yeocrasuja u Sanad 1980—1983. Cnoswmu dye u ynympa-
wwa kpusa (beorpaa: MuctutyT 32 HOBHjy HcTopujy Cpbuje, 2024).

2 Aaexcaspap ‘Bykanosuh, ,,[Tonyaa Gesnabha®, Beuepre rosocmu, 24. cerrrembap 1986, 2; Aaekcanaap
‘Byxanosuh, ,,11 ABHO] je ‘Aaxupar™, Beueprwe 1osocmu, 26. 9. 1986, 2.

3 Kocra Muxauaosuh, Bacuauje Kpecruh, ,,Mevopardym CAHY “ nocae mpudecem z00una (beorpaa:
Hosocrn, 2017); Vera Gavrilovié, Gojko Nikolis — $ivot i delo (Beograd: Fond Milice Mihaila Obre-
novica, 1998), 98.
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nih interesa stpskog naroda u Jugoslaviji i stradanje Srba na Kosovu i Metohiji. Ostro
je kritikovan Savez komunista kao organizacija koja ,,zivi od revolucionarne rente®,
koja je srasla sa drzavom i izgubila demokratski potencijal. Za pisce Memoranduma
Savez komunista se od revolucionarnog pokreta pretvorio u partiju poretka. Memo-
randum je upozoravao na dubinu moralne krize koja je bila posledica ideoloske krize
i odstupanja od proklamovanih socijalistickih nacela. Kao njene manifestacije pome-
nuti su nasrtaji na drustvenu imovinu, krade, nepotizam, korupcija i drugo. Srpski
akademici su pitali: ,,Sta se desilo s projektom izgradnje novog drustva za koje su
pale tolike zrtve? Gde se mi danas nalazimo u odnosu na modernu evropsku civili-
zaciju?®. Da su Ustav iz 1974. videli kao lo$, prevaziden i jedan od uzroka zla, vidi
se iz zakljucka pisaca da je bez njegove promene nemoguce resiti nijedan problem
drustva i zaustaviti dezintegraciju drzave. Memorandum je za ,,prvi uslov naseg pre-
obrazaja i preporoda‘ oznacio ,,demokratsku mobilizaciju celokupnih umnih i mo-
ralnih snaga naroda“. Poseban deo je bio posvecen Srbiji i stpskom narodu i uoceno
je da su oni bili suoceni sa tri velika problema: zaostajanje razvoja privrede Srbije;
polozaj Srbije u federaciji i odnos sa pokrajinama; tezak polozaj Srba na Kosovu i
Metohiji za koje je receno da su bili izlozeni genocidu. Izneti su podaci o diskrimi-
naciji kojoj su Srbi bili izloZeni u Hrvatskoj (asimilaciona politika, zabrana srpskih
udruzenja 1 kulturnih ustanova, smanjivanje broja Srba, iseljavanje u druge delove
zemlje, nametanje hrvatskog jezika za sluzbeni itd.). Memorandum je ekonomsku,
kulturnu 1 politicku diskriminaciju Srba video kao posledicu politike ,,Slaba Srbija —
jaka Jugoslavija®, a krivce je video u Josipu Brozu Titu i Edvardu Kardelju, koaliciji
Slovenije 1 Hrvatske, ali i u srpskim komunistima kojima je na teret stavljeno prista-
janje na podreden polozaj u jugoslovenskoj komunistickoj partiji.*

To nije bilo prvi put u socijalistickoj Jugoslaviji da se u javnosti, neznano
kako, pojavio nedovtsen ili zvani¢no neusvojen tekst jedne srpske nacionalne insti-
tucije, pracen snaznom kampanjom osude i teksta 1 autora. Slicno se desilo aprila
1967. kada je grupa od cetrdesetak pisaca predlozila Udruzenju knjizevnika Srbije
,»Predlog za razmisljanje kao odgovor na ,,Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika®. Iako ,,Predlog* nije zvani¢no usvojen ve¢ je o njemu tek trebalo
razgovarati, on je dospeo u javnost bez volje autora koji su mesecima izlozeni poruzi
i optuzbama da su srpski nacionalisti i $ovinisti. Istorija se ponovila u septembru
1986. Ovoga puta je tekst pisan u SANU, bio je nedovrsen i neusvojen, ali se pojavio
u javnosti pracen snaznom kampanjom osuda za srpski nacionalizam i $ovinizam i
razbijanje Jugoslavije. Postojale su i razlike u odnosu na 1967. godinu. Tada je tekstu
stpskih pisaca prethodila hrvatska deklaracija kao celovit 1 zvani¢an dokument koji
su usvojile najvaznije hrvatske institucije nauke i kulture. Devetnaest godina kasnije
je stpski nedovrseni tekst prethodio slovenackom nacionalnom programu koiji je bio
izrazito antijugoslovenski, za razliku od Memoranduma koji je reSavanje srpskog pi-
tanja video u jugoslovenskim okvirima. Hrvatski tekst iz 1967. 1 slovenacki iz 1986.
su objavljeni u stampi voljom autora kao celoviti programi 1 stavovi, dok su srpski
tekstovi oba puta procurili u javnost nedovtseni, zvani¢no neusvojeni i verovatno
protiv volje pisaca.

4 K. Muxanaosuh, B. Kpecruh, # d.; Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 803, Predsednistvo SFR], fascikla
1855.
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Memorandum je politicki osuden kao nacionalisticki dokument. To je bio stav
svih istaknutih srpskih politicara. U javnosti se napadima na SANU i njen tekst najvise
eksponirao Ivan Stamboli¢, koji je tek koji mesec ranije funkciju predsednika Predsedni-
stva Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije (CK SKS) zamenio funkcijom pred-
sednika Predsednistva Stbije. Stamboli¢ o Strpskoj akademiji nauka i umetnosti ionako nije
imao visoko misljenje. Znao je da Akademija radi na pripremi dokumenta o krizi u dru-
$tvu 1 odgovorima na nju 1 nije bio protivan tom poslu. O tome ga je obavestio akademik
Dusan Kanazir. Sli¢ne informacije su 1 njegovi saradnici dobili od Antonija Isakovi¢a.>

U napadima na Memorandum Stamboli¢ je bio veoma ostar. U govoru na
Beogradskom univerzitetu 30. oktobra 1986. rekao je da je taj tekst ,,in memoriam® za
Jugoslaviju, Srbiju, socijalizam, samoupravljanje, ravnopravnost, bratstvo i jedinstvo.
To je za njega bila ,,stara Sovinisticka briga za sudbinu srpstva sa ve¢ poznatom for-
mulom da su Srbi pobednici u ratovima a gubitnici u miru“ i prva celovita optuznica
ne samo protiv rukovodstva i politike SK, ve¢ protiv celog drustvenog sistema. U Me-
morandumu je video zahtev za ,,Velikom Srbijom®, a njegove autore optuzivao da zele
daispod Jugoslavije izvale ,,avnojevski kamen® koji je ugraden u temelje jugoslovenske
visenacionalne zajednice. Taj tekst je napao kao retrogradan i reakcionaran i izraz ne-
poverenja prema Jugoslaviji. Njegovim tvorcima je pripisivao da istorijske interese St-
ba ne vide u bratstvu, slozi i saradnji sa ostalim narodima ve¢ u svadama sa njima.°

Retoriku je jo$ zaostrio kada je pobeden na Osmoj sednici CK SKS 1987. i
kada je nestala jugoslovenska drzava nekoliko godina kasnije. Pokusavajuci da doka-
ze da je Memorandum bio izvor svih zala u Jugoslaviji i da ga je kao svoj program
prihvatilo Milo$evi¢evo rukovodstvo, tvrdio je da je on u Memorandumu video ,,ma-
nifest nacionalizma®, a MiloSevi¢ ,,jevandelje®.”

Prvi deo te tvrdnje je bio tacan, jer ga je Stamboli¢ zaista tako doziveo, ali
drugi nije. Milo$evi¢ je prema Memorandumu imao isti odnos i smatrao ga je naciona-
listickim, ali se u javnosti manje eksponirao napadima na njega. To §to je na internim
sastancima o Memorandumu govorio veoma o$tro, a nije ga osudivao u javnosti, Stam-
boli¢ je zestoko zamerao Milosevicu. Pokazalo se, medutim, da se radilo o politickoj
taktici. Internim napadima na Memorandum Milosevic¢ je odrzao partijsku naklonost,
a izbegavanjem eksponiranja u javnosti nije navukao na sebe gnev srpske intelektualne
elite. Uostalom, Stamboli¢ je bio i pozvaniji od Milosevi¢a da napadne Memorandum,
jer je u njemu bilo mnostvo podataka i stavova koje je i sam godinama zastupao u
borbi za ravnopravan polozaj Srbije u federaciji. Posto su ti podaci izneti javno, van
zatvorenih vrata sastanaka partijskih i drzavnih tela ¢iji su ¢lanovi iz drugih republika i
pokrajina vise puta upravo od Stamboli¢a slusali slicne argumente, on je pojavu tog
dokumenta sa potpisom onih na koje je lepljena etiketa srpskih nacionalista, morao da
dozivi kao veliku politicku opasnost za sebe. Udarajuci po njima, branio je svoju poli-
ticku karijeru, ali 1 partijski monopol na resavanje krize.

Svestan da je u tekstu bilo mnogo stavova, zakljucaka i pitanja koja je 1 sam
godinama iznosio priznavao je da je Memorandum polazio od Zivih i stvarnih pro-

5 Caoboman Ceannnh, Crmamboauh: moh, usdaja, mpazeduja (Beorpaa: Vukoti¢ media, 2025), 92.

6 ,,Crapa mosunucruaka opura®, bopoa, 31. 10. 1986, 3.

7 Ivan Stamboli¢, Koren 3/a, prirediva¢ Latinka Perovi¢ (Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava,
2002), 128.
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blema, ali da je nudio pogtresna reSenja. Tacnije, da je argumentacija, nesporna sama
po sebi, upotrebljena ,,kao municija za raspirivanje mrznje i osvetoljublja u srpskom
narodu prema drugima“.8

Konaéno, Stamboli¢ je veoma nategnutom i neta¢nom tvrdnjom piscima
prokazanog teksta zamerao cak i to $to je on mimo njihovog znanja objavljen: ,,In-
spiratori i pisci tog nacionalistickog testamenta igrali su se zmurke sa javnos$éu da bi
izbegli kritike. Proglasili su ga nepostoje¢im samo zato da bi mogli vrsljati na vrlo
postojeci nacin®.?

Stamboli¢ nije zeleo da odstupi od direktnog sudara sa Akademijom, pa je
krajem oktobra na sastanku sa njenom delegacijom, koju je predvodio predsednik
akademik Dusan Kanazir, zahtevao da Akademija osudi Memorandum u skladu sa
partijskim ocenama i da potpredsednik Antonije Isakovi¢, koga je uz Cosiéa najvise
sumnjicio da je stajao iza teksta, podnese ostavku.

Da je, ipak, MiloSevi¢ bolje od Stamboli¢a procenio da su male Sanse da
vlast izade kao pobednik iz ceonog sudara sa Akademijom i da joj u uslovima mnogih
drugih gorucih problema nije potreban jos i taj front, pokazala je Skupstina SANU
odrzana 18. decembra 1986. godine. Akademici Vasa Cubrilovi¢ i Pavle Savié¢ su se
ogradili od Memoranduma, ali velika vecina ucesnika nije, ve¢ je osudila ocene SK o
Memorandumu i nacin na koji je nedovtsen tekst objavljen. Posle burne rasprave
tajnim glasanjem je data podrska Izvrsnom odboru i Predsednistvu SANU. Predlo-
zeno je da Predsedni$tvo nade nacin da posao na izradi Memoranduma bude dove-
den do kraja i da 1 dalje saraduje sa drugim jugoslovenskim akademijama na resavanju
sustinskih problema jugoslovenske zajednice. Iskazano je neslaganje sa nacinom na
koji je Memorandum tumacen u javnosti, pa je od Predsednistva trazeno da ispita
odgovornost onih koji su omogudili da nedovrsen tekst dospe u javnost. Skupstina
je iskazala i spremnost da Akademija prevazide poteskoce i nesporazume u odnosi-
ma sa drustveno-politickim institucijama.!®

Akademija je odolela Stamboli¢evim pritiscima i nije osudila Memorandum
vec vlast koja ga je kritikovala i one koji su ga ukrali i nezavrSenog objavili. Takav
ishod bio je veliki Stamboli¢ev poraz u javnom sudaru sa Akademijom.

Posle obelodanjivanja postojanja Memoranduma, na stranicama Stampe su
se nizali napadi novinara, politi¢ara 1 intelektualaca na Memorandum i Akademiju.

Ljiljana Bulatovi¢ je zamerila SANU $to u brosuti objavljenoj povodom sto-
godisnjice postojanja nije navela Tita 1 Kardelja medu licnostima od znacaja za isto-
riju Akademije. Pisala je da je Tito bio jedini pocasni clan, a Kardelj od 1959. redovni
¢lan. To je dovela u vezu sa ,,zloglasnim Memorandumom u kome su Tito i Kardelj
optuzeni za ,,nedace 1 nevolje srpskog naroda u proteklih pola vekal. Pitala se da li
je to ,,brisanje” uradeno smisljeno, kako bi bila prec¢utana dva ,,za zivota visoko po-
§tovana 1 slavljena clana, koja su svojim revolucionarnim delom temeljno doprinela
visokoj ceni stpske 1 jugoslovenske politike, nauke i1 kulture?“!!

8 Ivan Stamboli¢, Put u bespuce. Odgovori Ivana Stamboliéa na pitanja Slobodana Iniéa (Beograd: Radio B92,
1995), 128.

9 1. Stamboli¢, Put u bespuce. .., 124.

10 T1. Pucranosuh, Kocoscxo numare 1974—1989; V. Gavrilovié, n. d., 98, 99.

11 /oumana Byaatosuh, ,,UyaHa Heka moayaaprOCT®, bopda, 21. 10. 1986, 13.

145



Slobodan Selini¢

Medu najostrijim napadima na Memorandum na stranicama Stampe bile su
re¢i akademika Pavla Savica. Kritikovani tekst je nazvao ,,tempiranom bombom
koja je Akademiji ,,podmetnuta. Za pojavljivanje u javnosti nedovrsenog teksta je
optuzio njegove autore: tvrdio je da su znali da Predsednistvo SANU taj tekst ne bi
usvojilo, pa su ga ,,proturili u javnost™. Odbacio je stavove iz Memoranduma da
Srbija nije bila zastupljena na zasedanju AVNO]J-a. Nepominjanje Tita i Kardelja u
publikaciji povodom sto godina postojanja Akademije je za njega bila ,,najordinarnija
svinjatija“. Pisao je: ,,moje je najintimnije, najpotpunije, najdublje uverenje da nas ne
bi bilo da nije bilo heroizma ovog naroda, Komunisticke partije i Tita na njenom
¢elu. Mnogi su Cutali kada je taj dZin bio Ziv, a sada su poceli da unovcuju svoj ‘prilog’
narodnooslobodilackoj borbi. To nije nauka. To je ratno profiterstvo®.1?

Mnogo blazi nije bio ni Oskar Davi¢o koji je na knjizevnom susretu ,,Zoja
Dizdarevi¢ u Fojnici optuzio SANU da nije nau¢na i umetnicka ustanova ve¢ ,,leglo
sovinizma“. Meta teskih optuzbi je najvise bio Antonije Isakovi¢: ,,To kazem javno,
misleéi pri tom na Antonija Iskovica i njegovo drustvo®. Tom ,,drustvu® je, ocito
aludirajuéi na konstataciju Memoranduma da Srbija nije bila zastupljena na zasedanju
AVNOJ-a, postavio pitanje: ,,Ko su za njih predstavnici Srbije, da li mozda drazi-
novci, ljoti¢eveir®.13

Mladen Maloca je u Memorandumu nasao ,,gotovo doslovce nanizane sve
teme srpskog nacionalizma® i ,,katastrofalnu sliku Jugoslavije 1 Srbije u njoj*.1

Kad god bi u socijalistickoj Jugoslaviji srpski intelektualci iskazali zabrinu-
tost za polozaj Srba u Hrvatskoj za vlast je bilo preporucljivo da im se odupru sami
Srbi iz Hrvatske, tj. njihovi politicki ili intelektualni prvaci. Tako je bilo i ovoga
puta. Na zboru u Cagli¢u kod Lipika Dugan Cali¢, ¢lan CK SK Hrvatske, govorio
je o ,silovitom napadu iz redova velikosrpskih Sovinista na temelje SFRJ, kao fe-
derativne drzavne zajednice ravnopravnih naroda (...) Ono $to meni posebno
smeta u toj kritici (...) jeste toboznja zabrinutost nad sudbinom nas Srba u SR
Hrvatskoj“. Priznao je da su postojali problemi sa kojima su se njegovi sunarodnici
u Hrvatskoj suocavali (jezik, pismo, ekonomska pitanja, knjizevnost, kultura, ocu-
vanje spomenika kulture 1 demografska kretanja) i da je u proslosti bilo i ,,Stetnih
odluka po zivot Srba u Hrvatskoj®, ali je te odluke uglavnom vezao samo za period
MASPOK-a. Klju¢na poruka koju je poslao bila je: ,,mi Srbi u SR Hrvatskoj deo
smo stpskog naroda i po toj osnovi vezani smo s njegovom sudbinom, ali mi Zivi-
mo u SR Hrvatskoj 1 kao gradani te republike delimo sudbinu hrvatskog naroda i
drugih koji Zive u toj republici.!>

Rukovodstvo SANU nije pognulo glavu pred napadima. Trazeéi nacin da
odbrane Akademiju najlakse im je bilo da se pozovu na to sto je objavljen nedovrsen
dokument koji nije zvani¢no razmatran u telima ustanove. Clan Predsednistva Grad-
skog komiteta (GK) SK Beograda Dusan Mitevi¢ je svedocio da je istog dana kada
su Novosti objavile tekst o Memorandumu trazio od predsednika aktiva komunista

12 Ipodurepcrso, a me Hayka“, bopéa, 27. 10. 1986, 3.

13, Axaaemcka caxpaHa camoympabrama’, bopoa, 2. 10. 1986, 13; M. Aypuh, ,,Aeobe mucara®, Ilosu-
muxa, 27. 9. 19806, 6.

14 Axapemmurn u moautuka“, bopéa, 4. 11. 1986, 13.

15 P. Cresuh, ,,VBek je Hexo Apyru kpus®, bopba, 29. 9. 1986, 3.
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clanova SANU akademika Milosa Macure sporni dokument, ali je on ,,i sam iznena-
den da se tako $to moglo pojaviti u novinama“ odgovorio da ,,tekst ne moze dati jer
ga nisu usvojili organi Akademije 1, po njima, tekst i fakticki i pravno ne postoji*.!6
Politika ekspres je 25. septembra 1986. objavila izjavu akademika Macure koja je bila
u istom duhu — rekao je da je Sokiran da su objavljeni delovi teksta koji je bio u
procesu stvaranja i da se o njemu ,,daju gadne insinuacije na racun SANU*. Dodao
je da se ,,0 tekstu na osnovu sirovog materijala iza koga niko zvani¢no ne stoji ne
moze suditi. To bi bilo kao da knjizevniku koji svoja dela pise u sedam verzija uzmete
drugu i na osnovu nje sudite o vrednosti njegovog dela®. Zavrsio je porukom da je
,»Nasa obaveza kao naucnika da saopstimo nasa naucna saznanja makar bile to i bolne
istine o savremenom trenutku naseg drustva, jer smo duboko zabrinuti“.!'” Dan ka-
snije je Politika objavila izjavu predsednika SANU akademika Dusana Kanazira da
ne zeli da se izjasnjava pre sastanka Predsednistva Akademije. Generalni sekretar
SANU akademik Dejan Medakovi¢ je kratko, ali veoma kriticki komentarisao poja-
vljivanje nedovr$enog teksta u javnosti: ,,Neshvatljivo je da materijal na kome se
ovlaséeno radi — neovlas¢eno stigne u javnost™. Ipak, uveravao je da ¢e komisija
nastaviti obradu zadate teme.!® Potpredsednik SANU i rukovodilac Komisije Anto-
nije Isakovi¢ je pismom skrenuo paznju 1 elernjim novostima da je Skupstina SANU u
maju 1985. odlucila da Akademija sa¢ini dokument o drustvenom stanju u zemlji i
nacionalnim odnosima u jugoslovenskoj federaciji i da se taj dnevni list, dosavsi do
jedne verzije teksta, sluzio ,,metodom Votergejta®. Nacin na koji je list dosao do
radne verzije dokumenta nazvao je ,,do sada necuvenim za nase prilike*: ,,izvrsena
je doslovna krada hartija za internu upotrebu, kao $to se ¢ini prepad na postu, pretres
vozova ili prisluskivanje razgovora®.1?

Gradski komitet Beograda i Memorandum SANU

Kako je Memorandum nastao u Beogradu, osim republickih vlasti njega je
najpre morao da osudi Gradski komitet Beograda, koji je u partijskoj hijerarhiji bio
zaduzen za suzbijanje politicki i ideoloski nepozeljnih pojava u glavnom gradu. Na
njegovom celu se nalazio Dragisa Buca Pavlovi¢, pouzdani kadar predsednika Srbije
Ivana Stamboli¢a. Ostra osuda onoga §to su smatrali za srpski nacionalizam bila im
akademika mislio isto §to i njegov stariji partijski drug.

Gradski komitet je nastojao da osudu Memoranduma izdejstvuje od komu-
nista ¢lanova SANU. Takode, posto bi tekst bio osuden, preko komunista u SANU
je trebalo delovati da tekst Memoranduma bude kasnije, u kona¢noj formi, upodo-
bljen partijskim zahtevima.

16 Istorijski arhiv Beograda (IAB), fond 865, SKS, Organizacija SK Beograda, Gradski komitet (GK)
Beograd, Predsednistvo, 1986, Materijali sa sednica Predsednistva GK 1986, P 15. 10. 1986, Nea-
utorizovane magnetofonske beleske sa 10. sednice Predsednistva GK, 15. 10. 1986.

17 Moumana byaarosuh, ,,Mu me xpamumo Hayky*, I losumuka excnpec, 25. 9. 1986, 2.

18 b. Llyuos, ,Ueka ce ceannra [peaceannrrrsa®, I'losumuxa, 26. 9. 1986, 12.

19 Aaxna y30yna jaBaoctu, Beuepmwe nosocmu, 27. 9. 19806, 2; ,,AkaseMcKa caxpaHa CAMOYIIPaB/oarba‘,
DBopéa, 2. 10. 1986, 13.

147



Slobodan Selini¢

Zato je 14. oktobra, na trazenje Dragise Pavlovica, odrzan sastanak Aktiva
komunista ¢lanova SANU. Iz politickog oportunizma Gradski komitet je odlucio da
sastanak sa komunistima akademicima ne odrzi u pattijskim ve¢ u akademijinim pro-
storijama. Problem nedostupnosti teksta Memoranduma je resen tako $to je akade-
mik Macura omogucio ¢lanovima Aktiva da u njegovoj ili nekoj drugoj kancelariji u
SANU procitaju tekst. Partija se, ipak, postarala da otkloni sve dileme ,,ima teksta —
nema teksta®, pa je Pavlovi¢ dobio tekst od urednika Novosz, te su clanovi GK poneli
vide primeraka na sastanak kako bi ga ucinili dostupnim i onima koji ga nisu do tada
procitali.?0

Partijsku volju nije, medutim, bilo lako sprovesti. Akademici komunisti su
na sastanku jednodus$no iskazali nezadovoljstvo $to se nedovrsen tekst Memorandu-
ma pojavio u javnosti pre usvajanja u telima SANU. Clanovi GK su delimié¢no uvazili
kritiku, ali su trazili da predmet rasprave bude ta radna verzija, a ne Stampa. U ime
Gradskog komiteta Dragisa Pavlovi¢ 1 Dusan Mitevi¢ su izneli konkretne primedbe
na tekst. Prva se odnosila na to $to je u Memorandumu vise puta istican neravno-
pravan polozaj Srbije u federaciji, da je ekonomski zaostajala i bila pravno nedovr-
Sena drzava, da je polozaj stpskog naroda bio jos tezi, jer jedini nije imao drzavu iako
se za nju zrtvovao u dva svetska rata i ziveo je rasturen u vie republika i politicki,
etnicki 1 kulturno dezintegrisan. Kritikovali su i tvrdnju da su Srbija i Stbi u takav
polozaj dovedeni politikom KPJ i SKJ koja je kulminirala Ustavom iz 1974. i koja je
vodena pod uticajem Kominterne. Za ¢lanove GK je to znacilo da su se Srbi ,,mal-
tene nalazili u slicnom ili gorem polozaju od palestinskog naroda®. Zatim, Memo-
randum je napadan da je sadrzao ,,veoma ostre ocene o drugima a narocito o Slove-
niji i Hrvatskoj sa puno izrazavanja netrpeljivosti prema ovim republikama®. Osuden
je negativan stav o Titu 1 Kardelju. Pavlovi¢ je podsetio akademike da su njih dvojica
bili ¢lanovi SANU. Partija se nije slagala ni sa negativnim stavom prema odlukama
AVNOJ-a i kritikama na racun rukovodstva zemlje. Memorandum je kritikovan i
zbog nacina na koji je pisano o Kosovu, jer se Gradski komitet nije slagao da pokra-
jina bude ,,stpska postojbina“.2!

Posle sestocasovne diskusije Aktiv je usvojio zakljucke koji su bili veoma
blaga kritika Memoranduma. On je nazvan ,toboznjim“ i odmah je iskazano
»ogorcenje® zbog tekstova u Novostima koji su opisani kao ,,neosnovani i zlona-
merni“. Istaknuto je da je materijal na kome je radila komisija SANU izasao u
javnost protiv volje komisije i Akademije i da je zloupotrebljen. Dodato je da je
tekst bio u ,,pripremnoj fazi rada®, da je komisija ve¢ dobila veliki broj primedbi,
da je odluceno da se neki delovi zamene i izbace stavovi ,,koji nisu potkrepljeni
naucnim ¢injenicama® i da tekst koji je ,,neovlaséeno prodro u javnost™ nije dobio
podrsku Komisije. Aktiv je zakljucio da takav tekst nije imao ni njegovu podrsku i
to je jedini deo zakljucka koji se mogao smatrati stvarnom krittkom Memorandu-
ma. Trazeno je i da SANU nastavi da se bavi nau¢nim i drustvenim problemima i
okonca rad na tekstu memoranduma.??

20 TAB, 865, 1986, Materijali sa sednica Predsednistva GK, 1986, P 15. 10. 1986, Neautorizovane
magnetofonske beleske sa 10. sednice Predsednistva GK, 15. 10. 1986.

2t TAB, 865, Materijali sa sednica Predsednistva GK, 1986, P 15. 10. 1986.

2 Tsto.
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Dakle, Partija se morala zadovoljiti kratkim ogradivanjem akademika parti-
jaca od Memoranduma i njihovim mnogo ostrijim osudama objavljivanja nedovrse-
nog teksta i napada na SANU i Memorandum u stampi. Bez jjedne negativne kvali-
fikacije nacrta Memoranduma, posebno bez optuzbe za nacionalizam.

Ovaj sastanak bio je samo priprema za napad na Memorandum u Gradskom
komitetu. Dan posle sastanka aktiva komunista ¢lanova SANU odrzana je 15. okto-
bra i sednica Predsednistva GK, $to je bilo prvo zvani¢no oglasavanje beogradske
partijske organizacije 0 Memorandumu.

Predsednistvo GK je podrzalo zakljucke aktiva komunista ¢lanova SANU i
odbacivanje ,,radne verzije tzv. Memoranduma®. Ocenilo je da je stavovima aktiva
SK onemoguceno da se pod imenom SANU izda Memorandum ,,¢iji su prilaz, kon-
cepcija i objektivno znacenje u korenu suprotstavljeni osnovnim opredeljenjima so-
cijalistickog samoupravnog drustva i Saveza komunista. Na ovoj neprihvatljivoj plat-
formi zastupa se mnogo neodrzivih stavova. Oni idu od konzervativne okrenutosti
unazad, preko zagovaranja etatizma i birokratskog centralizma do nacionalistickog
tretiranja istorije 1 polozaja srpskog naroda u okviru jugoslovenske federacije, optu-
zivanja drugih republika i pokrajina, a narocito Slovenije i Hrvatske za navodnu do-
minaciju na $tetu Srbije kao 1 sumnjicenja dve velike istorijske licnosti Jugoslavije®.
Clanovi SK su obavezani da se u organima SANU zalazu da rad nove komisije bude
zasnovan ,,na naucnim saznanjima koja odgovaraju karakteru, funkciji i ugledu
SANU*. GK je od komunista u SANU zahtevao i da se ,,izbore protiv svih idejnih
osnova, pojava i tendencija koje su izrazene i na koje se oslanja tzv. ,,Memorandum®,
pa je u tom smislu akademicima sa partijskom knjizicom u formi direktive poruceno:
»IK<omunisti moraju polaziti od toga da obavljenom raspravom i Zaklju¢cima Aktiva
nisu otklonjene moguénosti nacionalistickih pojava i tendencija u SANU, u Beogra-
du i Stbiji. Duznost je ¢lanova SK da vode dalju, doslednu i energi¢nu idejno-poli-
ticku akciju na razobli¢avanju i savladavanju koncepcija 1 teza suprotnih Programu
SKJ i osnovnim opredeljenjima XII Kongresa SKJ i X Kongresa SK Srbije*.23

Ovi stavovi su usvojeni posle diskusije kojoj su prisustvovali i akademici
Ljubisa Rakic¢ 1 Ivan Maksimovié.

Nijih dvojica su izbegli ,,posipanje pepelom®, drzali su se stava da je tekst
Memoranduma bio samo nedovtSen nacrt na koji je ve¢ ulozeno mnogo amandma-
na, da procedura usvajanja Memoranduma nije bila dovrSena u SANU i kritikovali
su §to se takav tekst pojavio u Stampi i Sto je Akademija bila izloZzena kampaniji osuda.

Beogradski partijski vrh je, sa druge strane, kritikovao delove teksta sa koji-
ma se nije slagao, ali su partijski predstavnici upadljivo izbegavali teske kvalifikacije
i frontalni sukob sa Akademijom. Bilo je jasno da je Partija usla u bitku koju ne moze
da dobije.

Uvodno izlaganje je imao Dusan Mitevi¢ koji je prepricao stavove koje su
on i Pavlovi¢ zastupali na sednici Aktiva. Detaljnije je govorio o nekim temama, a
osnovna poruka je bila da je Memorandumom ,,uska grupa nosilaca opozicionog i
nacionalistickog misljenja u Akademiji pokusala da za svoje svthe izmanipulise celu
Akademiju®. Kritike na racun Slovenije i Hrvatske je osporavao tvrdnjom da je uvek

25 Isto.

149



Slobodan Selini¢

bilo problema u odnosima medu republikama, ali da je sustina tih odnosa bila u
»trazenju zajednickih resenja i visoke svesti uzajamne povezanosti i zajednickoj sud-
bini i borbi“. Napade u nacrtu Memoranduma na Tita i Kardelja je odbijao re¢ima
da se radilo o ,,velikoj licnosti nase borbe i istorije (...) licnostima prihvaéenim u
celoj zemlji, o licnostima vrlo popularnim i u Srbiji i u srpskom narodu®. Mitevic je
branio odluke AVNO]J-a. Ponovio je zalaganje srpske partije za promene ustava i
Zakona o udruzenom radu, ali je na njih gledao samo kao na ,,proces ostvarivanja i
produbljivanja odluka i principa AVNO]-a, tj. kao na politiku ravnopravnosti naroda
i narodnosti 1 bratstva i jedinstva u nasoj zemlji“. Mitevi¢ se nije protivio kritikama
na racun rukovodstva zemlje, ali je bio protiv ,,pausalnog javnog Samaranja“ Saveza
komunista koje doprinosi ,,desparaciji® i sluzi ,,snagama koje su protiv samouprav-
nih 1 socijalistickih opcija“. Nije delio pristup kosovskom pitanju iznet na stranicama
nacrta Memoranduma. Tvrdio je da je bilo pozitivaih pomaka u resavanju krize 1 da
se problem mora reSavati demokratski ,,u okviru naseg samoupravnog i ustavnog
koncepta®.2*

Veé iz prvih reci akademika Ljubise Rakica da ,,smo sada dovedeni u situa-
ciju da diskutujemo o jednom dokumentu koji ni po misljenju Akademije, ni po mi-
$ljenju Saveza komunista Akademije ni njegovih organa (...) nije dokument iza koga
stoji jedno odredeno telo® bilo je jasno da ¢e vise kritike usmeriti na zakulisno obja-
vljivanje spornog teksta nego na njegov sadrzaj. Stavise, objavljivanje nacrta je sma-
trao ,,teskom politickom diverzijom 1 paklenim planom da se diskredituje Srpska
akademija nauka a i da se diskredituje i Srbija i Savez komunista Srbije®. Memoran-
dum je nazvao ,,fantomskim dokumentom* o kome je Savezu komunista ,,namet-
nuta® rasprava. Osudio je ,,prilicno golo etiketiranje” kojim je SANU izlozena u
stampi zbog ,,istrgnutih pasusa jednog teksta® iza koga nije stajala Akademija. Pitao
se ,,za$to mi sada moramo da insistiramo bas na toj prvoj verziji, koja nema zaista,
ne samo vrednost dokumenta nego ni vrednost nacrta®. Rakic¢ je opisao istorijat rada
na Memorandumu i pravdao ga dubokom zabrinutoséu zbog teske krize u kojoj je
drzava bila (,Ideja dokumenta bila je da ukaze na elemente krize i da pomogne u
pronalazenju izlaza iz krize®). Nacrt je nazvao ,,neobaveznim tekstom® u kome su
autori dali oduska ,,emocionalnom naboju® i uveravao da SANU ne bi dozvolila da
se u konacnoj verziji nade nesto $to nije naucno i drustveno verifikovano. Rakic je
samo jednom tokom izlaganja kriticki govorio o sadrzaju Memoranduma (,,Ovaj ma-
terijal kao prvi korak sigurno je da ima brojnih grubosti, nesavrsenosti, neprihvatlji-
vih formulacija®), ali je odmah dodao da je on ve¢ bio ,,prevaziden na prvom sastan-
ku komisije jer je na tom sastanku dato 50 amandmana (...) koji su anulirali mnoge
grube stavove o kojima se danas upravo manipulise u javnosti“. Na kraju je pravdao
to $to je u Memorandumu veliki deo posvecen politickim temama: ,,u nasoj zemlji,
politicki sistem je, to nije niSta novo, to je kazano i na nasim kongresima da je poli-
ticki sistem uzrok i ekonomske 1 moralne krize®. Optuzbe da je Memorandum bio
uperen protiv politickog rukovodstva odbacio je uveravanjem da je u komisiji istican
doprinos rukovodstva Srbije i SK Srbije, posebno Ivana Stamboli¢a, radu na prome-
ni polozaja Srbije i smanjivanju sredstava koja je Srbija izdvajala za Fond nerazvije-

2 TAB, 865, 1986, Materijali sa sednica Predsednistva GK, 1986, P 15. 10. 1986, Neautorizovane
magnetofonske beleske sa 10. sednice Predsednistva GK, 15. 10. 1986.
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nih. Zavisio je tvrdnjom da bi SANU dosla do dokumenta koga se ne bi stidela ni
ona ni drzava samo da normalan proces tada na njemu nije prekinut ,,diverzijom®.?>

Rakicu je odgovorio Dragisa Pavlovi¢ tvrdnjom da je nacrt Memoranduma
predstavljao ,,politicko izneveravanje® i kompromitaciju ,,najboljih tradicija i progre-
sivne uloge same Srpske akademije nauka 1 umetnosti®, da je o njemu raspravljano
,»zbog toga $to taj tekst objektivno postoji“ i da je postojao veliki raskorak izmedu
politike Saveza komunista i stavova Memoranduma. Izricito je rekao da je nemogucde
biti ¢lan SKJ i istovremeno stajati na pozicijama Memoranduma. Zato je kritikovao
poziv Memoranduma na mobilizaciju svih moralnih i umnih snaga naroda, jer je
dozvoljavao da pravo odluc¢ivanja imaju samo oni koji su bili partijski podobni, od-
nosno, oni koji su sprovodili partijsku politiku. Tesko je optuzio Memorandum kada
je u njemu video zagovaranje ,,srpskog nacionalizma separatistickog vida®, ¢ime je
njegovim autorima negirao zalaganje za Jugoslaviju. Otisao je korak dalje, pa je u
tekstu nasao hranu za druge nacionalizme u drzavi 1 okupljanje svega retrogradnog i
konzervativhog. Smetalo mu je $to je u Memorandumu malo pisano o srpskom na-
cionalizmu i §to se Savezu komunista Jugoslavije i Savezu komunista Srbije nije pri-
znavala nikakva pozitivna uloga. Pavlovicevo izlaganje je, medutim, bilo protivrecno,
jer je piscima Memoranduma zamerao $to su samo postavljali ,,dijagnoze a nisu
nudili izlaz iz krize u koju je drzava dospela upravo politikom Saveza komunista, pa
je tako kritikovao Memorandum $to je optuzivao vlast zbog visokog spoljnog duga,
a nije nudio resenje za duznicku krizu i nije to pitanje stavio u kontekst medunarod-
nih prilika. Dakle, zamerao je Memorandumu $to ne nudi ono §to je upravo vlast
trebalo da uradi.

U ime GK govorili su i Ivo Susnjara, Slobodan Jovanovié, Radmilo Kljaji¢
i Rado$ Smiljkovi¢. Za éuénj aru je akademijin tekst bio ,,sinhronizovano diskredito-
vanje politike* SKJ. Za njega je ocena da se nedostatak demokratije u Partiji prenosio
na celo drustvo bila neprimerena akademskom nau¢nom stvaralastvu. Parirao joj je
politickim frazama: ,,Savez komunista se bori i danas kao i jucer za ostvarivanje slo-
bodarskih i socijalistickih stremljenja, nacionalne ravnopravnosti, bratstva i jedinstva
naroda i narodnosti Jugoslavije a takve ciljeve moze da ostvaruje samo organizacija
sa razvijenim demokratskim unutarpartijskim odnosima®. U neuobicajeno kratkom
govoru Smiljkovi¢ je davao pravo SANU da se ukljuci u ,,utemeljenje socijalisticko-
samoupravnog razvoja“, ali ne van Saveza komunista Jugoslavije i Socijalistickog sa-
veza radnog naroda Jugoslavije, jer bi to znacilo njeno izvlacenje ,,iz matice nauc¢nog
Zivota na margine politike” 1 ulazak u ,,vode za koje se nemaju brodovi“. Kljaji¢ je
bio ostriji 1 li¢niji. Uglavnom je polemisao sa stavovima Antonija Isakovica kome je
pripisivao krivicu za nastanak Memoranduma, optuzivao ga da je ,,poturao licne sta-
vove kao kolektivne® i da je Zeleo da ,,na mala vrata u Akademiju uvede svoju poli-
tiku, a na velika da iz nje izbaci nauku®. Tekstu je negirao nauc¢ni karakter, dovodeci
ga u vezu sa ,,politikom i to onom loSom, obojenom nacionalizmom®. Memoran-
dum 1 Isakovi¢a je optuzio da im je polazna osnova bilo nezadovoljavajuce stanje u
drzavi i nezadovoljavajudi polozaj Srbije i stpskog naroda u Federaciji: ,,Jugoslavija
po njemu izgleda kao jedno umorno kljuse, unezvereno, uplaseno, jedan konj koji je

25 Tsto.
26 Isto.
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Sugav, ranjav i sakat™. Smetalo mu je $to su za glavne krivce za takvo stanje oznaceni
SK]J, SKS, ,,oportunizam generacija srpskih politi¢ara posle rata®, Tito, Kardelj, Slo-
venija i Hrvatska i $to su te dve republike optuzene da su posle rata ,,po svojoj meri
i potrebama krojile drustveno i ekonomsko uredenje, nametale ustavna resenja Ju-
goslaviji i sl“. Napadao je stav da je Srbija bila neravnopravna u federaciji i da su Srbi
u Hrvatskoj izloZeni ,,rafiniranoj i delotvornoj asimilaciji“.?”

Medutim, akademici nisu popustali. Akademik Ivan Maksimovi¢ je iznosio
slicne argumente kao njegov kolega Raki¢. Rekao je da je ,,nesreéna okolnost™ da je
prva verzija teksta ,,nestala iz Akademije i pojavila se u Stampi. Za njega je ta verzija
bila ,,nepravi tekst™. I on je znacaj nacrta minimalizovao podsecanjem na ve¢ pod-
nete brojne amandmane i pitao da li je uopste bilo politicki pametno raspravljati o
necemu S$to vise nije ni postojalo. Opominjao je da je jugoslovensko drustvo bilo
»nesumnjivo u krizi*, da je ona u sferi ekonomije trajala predugo i podsecao da su
akademici imali razloga da se njome bave. Kriticki je govorio o sporosti u resavanju
kosovske krize, pa je smatrao da je njena posledica bila ,,frustracija“. Otvorenim je
ostavio pitanje polozaja Srba u Hrvatskoj, pozivao se na to da nije dovoljno istraze-
no, alii dodao ,,da nijedna istina ne treba da nam bude strana i da ne budemo suoceni
sa njom“. Prisutnim ¢lanovima Gradskog komiteta je odrzao predavanje o postupku
naucnog rada ,,koji je specifican a koji je takav da vi mozete da zapisete 10, 15, 20
puta jedan dokument i da odbacujete verzije ranije nezadovoljni bilo preciznoséu
vasih izlaganja bilo onim $to ste dobili kao nove informacije za koje niste znali, u
tome jeste naucni proces rada, zamenjujete 1 svakom tom zamenom vi ste u stvari
negirali mozda vase neke prethodne stavove i izrazili nove®. Time je relativizovao
postojanje prve verzije Memoranduma. Stavom da neke istorijske licnosti mozda jos
uvek ne treba da budu predmet naucne ocene i uveravanjem da ¢e u daljem radu na
Memorandumu biti izbacene iz teksta, Maksimovi¢ je odgovarao na primedbu da su
Tito i Kardelj negativno ocenjeni. Maksimovi¢ je apelovao da zbog negativne kam-
panje oko Memoranduma ne bude ,,obeshrabrena® Akademija da se bavi ,,proble-
mima naseg drudtva, jer to ne moze da ostane, po mom misljenju, u krugu bilo ove
kuce i organizacije bilo Partije samo i samo njenih snaga“. Trazio je da se ,,sve inte-
lektualne i duhovne snage ovog naroda® upregnu u resavanje drustvene i ekonomske
krize. Time je jasno oduzimao Partiji politicki i drustveni monopol. Posebno je bra-
nio one delove nacrta koji su predstavljali ekonomsku analizu, podsecajuci da su oni
bili utemeljeni na Sest nau¢nih skupova koje je odrzala SANU iako ,,uop$te nema
dovoljno senzibiliteta ni Partije ni drugih za naucni rad u vidu podrske takvim sku-
povima nauénim®.?8

Na Maksimovicevo izlaganje su odgovorili Dusan Mitevi¢ i Ivan Stojanovié,
ali ne ostro. Mitevi¢ se nije slozio da se problem vrednovanja Tita i Kardelja resi
izbacivanjem ocena o njima iz teksta, potencirajuci partijsko nezadovoljstvo time $to
su ,,jednostrano (...) pristrasno osudeni® i okrivljeni za antisrpsku politiku. Ivanu
Stojanovicu je najvise smetao deo Memoranduma u kome su srpski politicari optu-
zivani da su kapitulirali u nastojanju da se izbore za priznanje ¢injenice da je centralna
Srbija ekonomski zaostajala u odnosu na jugoslovenski nivo, tim pre $to je on bio

27 Tsto.
28 Isto.
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medu onima koji su se borili da se takva ¢injenica uvazi i izmeni polozaj Stbije u
sistemu finansiranja nedovoljno razvijenih (,,Malo emotivno govorim, ja sam tih po-
slednjih godina upravo dosta radio na tom pitanju zaostajanja Stbije 1 sada da mi
neko kaze da sam kapitulant®). Nije se slagao sa Maksimovic¢em da je deo o ekono-
miji bio najbolji u Memorandumu, jer je negirao ocenu da su ekonomski problemi
nastupili uglavnom posle 1965, a da je privredni razvoj pre toga bio ,,maltene bri-
ljantan®. Da bi opovrgao zakljucke akademika priznao je ,,da smo velike ekonomske
greske u ekonomiji ¢inili i do 1965. (...) da smo mi do 1965. u toj meri unazadili
poljoptivredu da ona ni sada 1985. i 1986. jo§ ne moze da stane sasvim na svoje
noge, unazadili smo mnoge neke druge sektore privrede®.2?

O Memorandumu posle Osme sednice

Otprilike godinu dana kasnije, predsednik GK Beograda Dragisa Pavlovi¢
je podneo ostavku na tu funkciju posle poraza na Osmoj sednici CK SKS u septem-
bru 1987. Tokom tog unutarpartijskog obracuna i narednih meseci, iz ugla poraze-
nog, jos vise je zaostrio retoriku prema Memorandumu.

Tokom sednice Predsednistva CK SKS 18. 1 19. septembra 1987, koja je
prethodila Osmoj sednici, Memorandum je napadao kao ,,bastion nacionalizma®.3

Toj temi se vratio 1 4. februara 1988. kada je Gradski komitet, ¢iji je ¢lan bio
dok na toj sednici nije iskljucen iz njegovog sastava, raspravljao o njegovoj odgovor-
nosti za objavljivanje ,,humoreske® ,,Vojko i Savle“, kojom je na veoma prizeman
nacin napadan general Gojko Nikoli§, akademik koji je ostao veran sadrzaju Memo-
randuma. Pavlovi¢ je tada Memorandum nazvao ,,politickim, kulturnim i etickim
skandalom®. Nemajudi politicki vise $ta da izgubi, napadao je 1 MiloSevi¢a netacnom
opaskom da nije osudio akademijin tekst, kome je, takode netacno, pripisivao da je
buduénost Srbije video izvan Jugoslavije.?!

Medutim, odnos politickih snaga u Beogradu 1 Srbiji tada je bio sasvim dru-
gaciji nego u vreme pojavljivanja Memoranduma. Pavlovi¢ i Stamboli¢ vise nisu bili
deo vladajuce garniture, pa su Miloseviceve pristalice u Gradskom komitetu uzvratile
na Pavlovic¢eve optuzbe, mada on nije mogao da ih Cuje, jer je procitavsi svoj skoro
jednosatni govor napustio sednicu.

Ne odustajudi od kritike Memoranduma, Miloseviceva struja je ukazivala da
se zbog tog teksta ne sme naci na udaru cela Akademija. Takode, odbacivala je op-
tuzbe da Milosevi¢ nije osudio Memorandum. Danilo Markovi¢ je podsetio da je
najvisa naucna ustanova Srbije bastinila tradiciju dugu sto godina i da nije bila vla-
snistvo nijednog akademika ili politicara ve¢ je bila ,,institucija socijalisticke Srbije 1
socijalisticke Jugoslavije®. Ne dozvoljavajuci da takva institucija padne u ruke nacio-
nalista, Markovi¢ je odbacio iideju da bude pausalno osudivana. Kritikovao je i odlu-
ku da zbog sukoba vlasti sa Akademijom bude odlozena proslava stogodisnjice te
ustanove, ,,jer taj datum je neponovljiv*. Mihailo Milojevi¢ je odbacivao Pavlovi¢eve
optuzbe tako §to je podsecao na prilike u kojima su Milosevi¢ i CK SKS pod njego-

29 Isto.
30 Dragisa Pavlovi¢, Olako obeéana briina (Zagreb: Globus, 1988), 135.
31 IAB, 865, Materijali sa sednica GK, 4. 2. 1988.
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vim rukovodstvom nedvosmisleno osudivali Memorandum. Sli¢no njima govorio je
i Milojica Panteli¢, navodedi da je Predsednistvo CK SKS jasno osudilo Memoran-
dum kao ,,nacionalisticki, velikostpski (...) i kontrarevolucionarni dokument™i da je
u Akademiji postojala grupa ljudi koji su bili na ,,platformi velikosrpskog nacionali-
zma®, ali je i ocenio da su vecina akademika bili ,,¢asni i posteni, samoupravno soci-
jalisticki orijentisani, patriotski, jugoslovenski®. Dusan Mitevi¢ je smatrao da je ,,Me-
morandum pisala grupa akademika sa nacionalistickim pozicijama®, ali da njih ne
treba poistovedivati sa celom Akademijom.32

Na taj nacin je od jeseni 1986. do pocetka 1988. Memorandum SANU pre-
$ao put od objekta napada Gradskog komiteta do povoda za medusobno razracuna-

vees

na Osmoj sednici CK SKS.

32 Isto.
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Belgrade Communists and Serbian
Academicians: The Reaction of the Belgrade

City Committee of the League of Communists
to the Memorandum of SASA 1986

Summary: In the mid-1980s, Yugoslavia faced a deep political and econo-
mic crisis, while interethnic relations grew increasingly tense. In this context, the
Serbian Academy of Sciences and Arts (SASA) was preparing a document — the Me-
morandum — intended to offer solutions for overcoming the crisis. In September
1986, a working draft of this document disappeared from the Academy under unk-
nown circumstances, and the public learned of its contents through articles publis-
hed in the daily newspaper 1Velernje novosti. The Memorandum described the seriou-
sness of the Yugoslav crisis, expressed concern for the country's future, and hig-
hlighted Serbia's unfavorable position, which, according to the 1974 Constitution,
was not equal to the other republics. The authors discussed Serbia’s years of econo-
mic lag within Yugoslavia, the suffering of Serbs in Kosovo and Metohija, and the
loss of their national and political rights in Croatia. The authorities labeled the do-
cument nationalist and launched a campaign of political condemnation against its
content and authors. The Belgrade City Committee of the League of Communists
played an important role, attempting to use communist academicians to ensute that
SASA would condemn the Memorandum. However, most Academy members, inc-
luding communists, did not yield to pressure from the authorities and the League of
Communists. At a meeting of communist SASA members and in a meeting with the
City Committee leadership, they condemned the authorities' actions in removing an
unfinished text from the Academy in an unknown manner before its preparation
was complete and without the authors' knowledge. However, they avoided condem-
ning the content of the document itself.

Keywords: Serbian Academy of Science and Arta (SASA), Memorandum,
1986, Belgrade City Committee of the League of Communists
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